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REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud
drugog stupnja, po sucu Veljku Kucekoviéu kao sucu pojedincu,
na prijedlog viSeg sudskog savjetnika Alena Lazara, u predmetu
osiguranja predlagatelja osiguranja Republike Hrvatske,
Ministarstvo F., Porezna uprava, Podruc¢ni ured Istra, Hrvatsko
primorje, Gorski kotar i Lika, OIB B1, zastupanog po Opc¢inskom
drZavnom odvjetniStvu u Rijeci, protiv protivnice osiguranja R. J.,
OIB: B2, iz A1, zastupane po punomocnici B. P.-T., odvjetnici u
Rijeci, radi osiguranja novcane trazbine prisilnim zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini, odlucujuci o Zalbi protivnice
osiguranja protiv rjeSenja o osiguranju Opcinskog suda u Rijeci
poslovni broj Ovr-4664/17 od 14. listopada 2019., 30. studenog
2020.,

rijesSio je

UvaZava se Zalba protivnice osiguranja te se ukida rjeSenje o
osiguranju Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-4664/17 od
14. listopada 2019. i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Sud prvog stupnja donio je rjeSenje o osiguranju Cija izreka glasi:
"Sud odreduje predloZeno osiguranje. TroSkovi predlagatelja
osiguranja odmjeravaju se u iznosu od 2.500,00 kuna spp." Protiv
navedenog rjeSenja protivnica osiguranja je izjavila Zalbu zbog
bitne povrede odredaba ovrSnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da drugostupanjski sud ukine
pobijano rjeSenje i odbaci prijedlog za osiguranje, a predlagatelja
osiguranja obveze da nadoknadi tro§kove postupka prema

priloZenom troSkovniku protivnice osiguranja, podredno da ga
ukine u cijelosti i vrati predmet sudu prvog stupnja na ponovno
odluc¢ivanje. Odgovor na Zalbu nije podnesen. Zalba je osnovana.
Sud prvog stupnja je pobijanim rjeSenjem o osiguranju odredio
predlozZeno osiguranje novc¢ane trazbine od 147.381,97 kn i
troSkova ovrSnog postupka od 2.500,00 kn prisilnim zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama u vlasniStvu protivnice
osiguranja. Protivnica osiguranja se Zali da isprava na temelju
koje je doneseno pobijano rjeSenje nije ovr$na isprava, da je
traZbina prestala i da je nastupila zastara trazbine.

ObrazlaZe da nisu ispunjene pretpostavke za zasnivanje zaloznog
prava na nekretnini jer predlagatelj osiguranja nije priloZio
isprave kojima je utvrdena novc¢ana trazbina niti u¢inio
vjerojatnim opasnost da bi se bez tog osiguranja onemogucdilo ili
znatno oteZalo ostvarenje trazbine. Nadovezuje se da je znatan
dio dugovanja ve¢ podmiren izravnom naplatom i da je prethodno
sud prvog stupnja trebao utvrditi stvarno dugovanje te da
predlagatelj osiguranja nije ovlasten pokretati novi postupak za
potrazivanja za koja se provodi izravna naplata na novéanim
sredstvima putem FINE, niti za potraZivanja koja su podmirena.
Upozorava da je predlagatelj osiguranja pogresno obracunao
zakonsku zateznu kamatu te da uz prijedlog nije prilozio obracun
kamata na iznos od 23.412,61 kn pa da se u tom dijelu pobijano
rjeSenje ne moze ispitati te navodi da je nastupila zastara
potraZivanja trazbine za razdoblje od 2011. do 2013. Pretpostavke i
nacin osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini u vrijeme podnoSenja prijedloga za osiguranje
propisane su €l. 296. i ¢l. 297. Ovrénog zakona (,,Narodne novine*,
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17 - dalje: OZ). Prema ovim
zakonskim odredbama prisilno osiguranje novcane trazbine
zasniva se na osnovi ovrsne isprave kojom je utvrdena novcana
trazbina predlagatelja osiguranja i to tako da se na nekretnini
protivnika osiguranja zaloZno pravo zasniva uknjizbom. Iz spisa
proizlazi da predlagatelj osiguranja traZi osiguranje novcane
trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini jer
protivnica osiguranja nije podmirila dugovanja po osnovi poreza
na dodanu vrijednost, predujma poreza i prireza na dohodak od
nesamostalnog rada, doprinose za mirovinsko osiguranje
temeljem individualizirane kapitalne Stednje s osnova rada za
poslodavca fizi€ku osobu, ¢lanarinu turistickoj zajednici,
doprinose za mirovinsko osiguranje po osnovi rada za poslodavca
fizicku osobu, doprinose za zastitu zdravlja na radu po osnovi
obavljanja samostalne djelatnosti, doprinose za mirovinsko
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osiguranje na temelju generacijske solidarnosti po osnovu
obavljanja samostalne djelatnosti, doprinose za zdravstveno
osiguranje za osiguranike po osnovi za poslodavca fizicku osobu,
doprinose za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu za
osiguranike po osnovi rada za poslodavca fizicku osobu,
doprinose za zdravstveno osiguranje po osnovi obavljanja
samostalne djelatnosti, doprinose za zaposljavanje od obveznika
pla¢anja pravne i fizicke osobe, doprinose zaposljavanja od
obveznika zapoS$ljavanja po osnovi obavljanja samostalne
djelatnosti od ukupno 147.381,97 kn (123.969,00 kn glavnica i
23.412,61 kn kamate).

Predlagatelj osiguranja je kao dokaz novcane trazbine dostavio
slijedeCe ovrSne isprave: - ovr$no rjeSenje Ministarstva F. -
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Rijeka, Ispostava Rijeka Klasa:
UP/I-411-01/2011-02/01041, Ur.broj: 513-07-08-08-2011-01 od 18.
sije¢nja 2011. izvr$no od 10. veljace 2011., - ovr$no rjeSenje
Ministarstva F. - Porezne uprave, Podru¢nog ureda Rijeka,
Ispostava Rijeka Klasa: UP/I-411-01/2013-02/00861, Ur.broj:
513-07-08-08-2013-01 od 22. sije¢nja 2013. izvrSno od 6. veljace
2013., - ovr$no rjeSenje Ministarstva F. - Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Rijeka, Ispostava Rijeka Klasa:
UP/I-411-01/2014-02/00777, Ur.broj: 513-07-08-08-2014-01 od 24.
veljace 2014. izvrSno od 7. oZujka 2014., - ovrSno rjeSenje
Ministarstva F. - Porezne uprave, Podruc¢nog ureda Rijeka,
Ispostava Rijeka Klasa: UP/I-411-01/2015-02/02586, Ur.broj:
513-07-28-09-2015-01 0d 11. veljace 2015. izvr$no od 21. oZujka 2015.
Prema izvatku iz zemljiSne knjige protivnica osiguranja je
suvlasnica nekretnine kébr. 1226/2 i kcbr. 1226/3 upisane u
zk.ul.br. 410 k.o. Poljica u V2 dijela.

Dakle, sud prvog stupnja na temelju priloZenih ovr$nih isprava i
dokumentacije u spisu pravilno i zakonito odredio predloZeno
osiguranje kada je donio pobijano rjeSenje.

Sto se tic¢e prigovora da je trazbina prestala i da je nastupila
zastara traZbine protivnica osiguranja po sadrZaju istice Zalbeni
razlog iz Cl. 50. st. to€. 9. i 11. OZ-a. O tim Zalbenim razlozima ce
odluku donijeti sud prvog stupnja sukladno ¢l. 52. 0Z-a.
Protivnica osiguranja istice u Zalbi da je nekretnina na kojoj je
odredeno osiguranje njena jedina nekretnina i jedini dom kojega
ima u V2 dijela te smatra da se ne moZe provoditi ovrha i
osiguranje na nekretnini koja je nuzna za zadovoljenje njenih
osnovnih Zivotnih potreba. Proizlazi da protivnica osiguranja
iznosi prigovor da je narusena pravi¢na ravnoteZa izmedu interesa
ovrSenika i interesa ovrhovoditelja, tj. da trazi da se na temelju ¢l.
290. OZ-a primijeni ¢l. 8ob. st. 2.i 3. OZ-a. Naime, ¢l. 290. OZ-a
propisano je da se na osiguranje trazbine prema ovom dijelu
Zakona na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona
o ovrsi radi ostvarenja trazbine, a ¢l. 8ob. OZ-a je propisano
slijedece: (1) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako
glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha traZi ne prelazi
iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi
prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrZavanja ili
traZbine radi naknade $tete uzrokovane kaznenim djelom. (2) Ako
glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha traZi prelazi iznos
od 20.000,00 kuna, sud moZe odbiti prijedlog za ovrhu na

nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila pravicnu
ravnoteZu izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja. (3)
Pri ocjeni je li naruSena pravicna ravnoteZa iz stavka 2. ovoga
¢lanka, sud e uzeti u obzir okolnosti slu¢aja, a osobito: -je li
vrijednost traZzbine koja se namiruje nerazmjerno manja od
vrijednosti nekretnine na kojoj se predlaze provesti ovrhu, -jeli
ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim
predmetima ovrhe bila bezuspjeSna, odnosno da nema drugih
prikladnih moguénosti da se trazbina u cijelosti ili u preteznom
dijelu namiri, - sluzi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje
osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika te ima li ovrSenik drugih
nekretnina ili drugih moguénosti da svoje potrebe zadovolji, - ima
li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem
trazbine radi ostvarenja vlastitoga uzdrZavanja ili drugih vaznih
razloga, - jeli se ovrSenik izjavom sadrZanom u javnoj ispravi ili
ovjerovljenoj privatnoj ispravi izri¢ito suglasio s time da
ovrhovoditelj radi namirenja odredene traZbine zatraZi namirenje
prodajom odredene nekretnine.

Prema pravnom shvaéanju zauzetom na sastanku predsjednika
gradanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZanom 5. studenog 2020. u
slucaju kada je ovrSenik prigovorio da je naruSena pravi¢na
ravnoteZa izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja u
smislu Cl. 8ob. st. 2. i 3. OZ-a prvi puta istaknuo u zalbi,
drugostupanjski sud bi trebao ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i
naloziti prvostupanjskom sudu da u ponovljenom postupku
ocijeni navode ovr$enika i da razloge je li (ili nije) doslo do
naru$avanja ravnoteZe izmedu interesa ovrSenika i interesa
ovrhovoditelja, a to pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud.
Obzirom na to da u ovom slucaju predlagatelj osiguranja traZi
zasnivanje zaloznog prava na nekretnini kc.br. B3 upisanoj u
zk.ul. 410 k.o. Poljica koja je prema Izvatku iz zemljiSne knjige
(L.56) pasnjak, a spisu nema drugih dokaza da su te nekretnine
kuca u kojoj Zivi protivnica osiguranja ili da su ove nekretnine
zbog kojeg drugog razloga nuzne za zadovoljenje njenih osnovnih
zivotnih potreba te da niti protivnica osiguranja za takav
zakljucak nije priloZila dokaze u Zalbi, ovaj drugostupanjski sud
nije u moguénosti ocijeniti osnovanost Zalbenih navoda protivnice
osiguranja. Dakle, sud prvog stupnja u smislu naprijed
navedenog pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
treba primjenom ovlastenja iz ¢l. 51. st. 5. OZ-a provjeriti
osnovanost Zalbenih navoda protivnice osiguranja i utvrditi da li
postoji mogucnost za primjenu ¢l. 8ob. st. 2. i 3. 0Z-a pazeti
istovremeno na uvjete iz cl. 75. st. 5. i 6. 0Z-a. Zbog navedenih
razloga je Zalba protivnice osiguranja uvazena i pozivom na cl.
380. t. 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 21. st.1. OZ-a,
rijeSeno je kao u izreci.

Koprivnica, 30. studenog 2020.

Sudac
Veljko Kucekovic¢
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